







Formes de régulations et 
de gouvernance formelles 
























































































































comme  des  structures  sociales  émergeant  naturellement  à  partir  de  nouveaux  supports 






de  leur  régulation  (les  règles  qui  s’y  appliquent  et  au  nom  desquelles  sont  traitées  les 
relations entre les individus et la communauté) semble rester peu traitée dans la littérature, 
ou, en tous cas, se diffusent peu. 
Les  questions  de  gouvernance  soulevées  par  les  communautés  sont  cependant 






























Lawrence  Lessig,  a  un  certain  rôle  dans  la  régulation  des  communautés,  autant  de 
« l’intérieur » que de « l’extérieur ». Mais que sait‐on précisément de tels effets, et avec 
quel degré de rigueur ? Sur la base de quelles problématiques et quelles conceptualisations, 






                                                 
1 Nous pensons en particulier au groupe de travail « Gouvernance, Régulations et Pouvoirs sur Internet » qui 
montre  encore  l’étendue  des  travaux  nécessaires  en  la  matière.  Il  rappelle  aussi  l’effectif  réduit  (« petit 




approfondies. Le constat date de plusieurs années, mais est toujours pertinent.   7 
dans  le  souci  d’exhaustivité  manifesté  dans  l’identification  de  thématiques  traités, 
conduisant parfois à une profusion des références, mais aussi dans la concision inévitable 
pour rendre compte de leur diversité ; nous montrons en particulier l’étendue des débats sur 
les  régulations  formelles  juridiques  et  les  enjeux  associés,  l’écrasante  domination  des 
travaux  juridiques  et  les  insuffisances  des  travaux  sur  les  régulations  formelles  non‐

















PREMIERE PARTIE :  QUEL CADRE GENERAL D’ANALYSE DE LA GOUVERNANCE 










perspective  avec  d’autres  communautés,  voir  Lehavi,  2009).  En  ce  qui  concerne  les 





de  l’Internet,  Elkin‐Koren  (2008)  montre  les  enjeux  de  telles  régulations  sur  le  plan 
économique.  Mais  au‐delà,  la  question  de  la  gouvernance  appelle  aussi  des 
approfondissements  en  gestion  qui  restent  à  établir,  au‐delà  du  travail  très  conceptuel 
présents chez certains auteurs.   
La  complexité  d’utilisation  de  règles  formelles  pour  réguler  les  communautés  se 








entre  le  discours  des  participants aux  communautés  et  le  discours  commercial  d’entités 
intéressées,  les  problèmes  de  la  nécessité  d’une  régulation  légale  ou  non  se  posent 
(Goodman,  2007).  C’est  la  même  situation  qui  se  rencontre  d’ailleurs  en  matière  de 
créativité et de contenu artistique (Valérie‐Laure Benabou, 2008). 
Un  degré  fort  de  régulation  appelle  également  des  effets  pervers  que  plusieurs 




donc  que  les  formes  de  régulations  sont  diverses  et  qu’elles  peuvent  s’articuler  d’une 
manière  difficile,  voire  contradictoire  ou  conflictuelle;  c’est  une  chose  qui  est  encore  à 
documenter  et  à  étudier  plus  avant,  de  même  que  les  espaces  de  consensus.  Cette 
perspective  est  explicitement  évoquée  par  Wall  et  Williams  (2007)  après  avoir  examiné 
plusieurs voies globales de régulation (management de la réputation, police virtuelle, justice 
« réelle »,  groupes  de  vigilance…).  Pour  l’économie  et  la  gestion,  il  s’agit  donc  d’un 
programme de recherche qui reste encore à développer…  
Pour  évoquer  plus  spécifiquement  le  cadre  dans  lequel  la  gouvernance  de  la 
littérature est abordée, nous retenons une conceptualisation élargie de ce terme
3. Alors que 
                                                 
3 … plus large que l’acception économique néo‐institutionnaliste qui réduit la chose à « incitations ».   11 
le concept de communauté, très large, recouvre des dimensions et types de structuration 
nombreux  et  très  différents,  notre  souci  a  été  de  ne  pas  restreindre  arbitrairement  le 
concept de gouvernance à la simple identification des processus formels pas plus qu’en 
l’utilisant  comme  simple  synonyme  de  la  notion  de  régulation
4 :  “Another  significant 




2003).  Une  perspective  intéressante,  au‐delà  de  la  question  des  règles  formelles,  de  la 




un  instrument  fonctionnant  bien,  et  posséder  l’art  d’en  jouer  dans  des  circonstances 
variées ». La littérature retient aussi un autre sens assez large mais limitée de la notion de 















« communauté »  n’a  en  général  pas  de  sens  juridique,  et  seules  quelques  unes,  qui 
constituent des exceptions, ont un statut juridique (la fondation WikiMedia pour Wikipedia 
par  exemple).  Cela  ne  toutefois  veut  pas  dire  que  ces  communautés  ne  soient  pas 
confrontés à des problèmes légaux, c’est même le contraire (Georges et Scerri, 2008, Lee, 





Par  règles  formelles,  nous  entendons  deux  choses :  la  « hard  law »,  associée  aux 
règles juridiques, qui prennent de plus en plus d’importance, et ce qu’on appelle la « soft 
law »  relevant  plutôt  d’accords  collectifs  sur  l’identification  et  la  recommandation  des 
bonnes pratiques à retenir. De nombreux mouvements se développent, dans cette derniere 
perspective,  dans  la  « société  civile  des  internautes »  (Bourcier,  2006).  Ces  mouvements 
peuvent conduire à des formes structurées allant au‐delà des licences et des constitutions 
des  communautés,  étudiées  plus  loin  dans  ce  travail.  Le  cas  des  contenus  sous  licence 
Creative Commons étudié dans ce dernier travail est, de ce point de vue, particulièrement 
                                                 
6 Informations  légales  (nom  et  téléphone  du  responsable  de  publication,  adresse  de  l'hébergeur),  texte 







juste  titre  la  différence  des  régulations  de  l’Etat  et  de  la  Cité.  Wall  et  Williams  (2007) 
étudient  les  formes  de  justice  privée  en  ligne.  Pour  le  moment,  la  plupart  des  aspects 
juridiques  sont  régulés  par  le  droit  privé  des  contrats  (Fairfield,  2007),  ce  qui  n’est  pas 













internautes  les  moyens  d’y  accéder).  Le  problème  est  de  qualifier  adéquatement  les   14 
nouveaux  acteurs,  ceux  du  Web  2  en  particulier,  dans  l’une  ou  l’autre  des  catégories 
d’hébergeur ou d’éditeur.  




























questionnements  et  de  situations  initialement  envisagés  principalement  sous  les  angles 
économiques  et  juridiques





consists  of  the  leadership  and  organizational  structures,  processes  and  relational 
mechanisms that ensure that the organization’s IT sustains and extends the organization’s 
strategy  and  objectives.  Strategies  for  Information  Technology  Governance  records  and 
interprets  some  important  existing  theories,  models  and  practices  in  the  IT  Governance 










































dans  quelle  mesure  ce  constat  s’applique  aussi  pour  les  régulations  formelles,  plus 





sites,  les  mécanismes  de  responsabilité,  les  contrats,  les  processus  de  corégulation,  la  sensibilisation  des 

















Les  aspects  gestionnaires,  plus  particulièrement  ceux  relevant  de  la  théorie  des 
organisations,  sont  aussi  d’importance  dans  le  contexte  contemporain  d’évolution  de  la 
nature même de la gouvernance. Reagle (1999) dressait déjà un tableau optimiste de cette 































significantly  impact  interactions  online:  evidence  of  people  having  different  roles;  people’s 





















De  plus,  une  communauté  d'utilisateurs  de  taille  importante  peut  être  valorisante  pour 















communauté,  de  même  que  dans  le  cas  de  l’entreprise  n’est  pas  sans  poser  problème 
(Noveck, 2003). D’un autre côté, les participants à une communauté peuvent avoir des droits 
sur leur production personnelle, si production il y a : il est donc impossible, juridiquement 
                                                 
14  Source :  http://www.commentcamarche.net/contents/web/communautes‐virtuelles.php3  (consulté  le 
26/02/09).   20 
parlant, de faire abstraction de la notion même si elle ne représente pas une catégorie du 




Les  communautés  constituent  donc  une  forme  institutionnelle  transversale 
particulièrement  importante  pour  aborder  toutes  les  problématiques  de  l’économie  du 
numérique. Au‐delà des fortes spécificités qu’elles semblent présenter de primes abord, 
(Wall et Williams, 2007), on constate que des proximités intéressantes existent avec d’autres 
formes  de  régulations  plus  anciennes  ou  existant  « offline »
15.  Bien  entendu,  le  sujet 
comporte aussi ses limites et la question de la régulation formelle de l’Internet ne se résume 
pas  au  simple  cadre  des  communautés.  Même  le  phénomène  du  « Web  2 »  doit  être 
envisagé dans un cadre élargi, même si plusieurs des questions qu’il soulève quant aux 
parties  prenantes  et  à  leurs  responsabilités  s’inscrivent  directement  dans  le  cadre  des 
productions communautaires  (Montero, 2008). Enfin, il faut s’interroger sur la manière dont 




devient  fondamentale).  Zysmana  and  S.  Weberb  (2004)  fournissent  ainsi  une 
problématisation plus générale de ces modifications au niveau sociétal et sur le long terme.  
                                                 
15 L’articulation  entre  les  modes  de  régulations  « online »  et  « offline »  est  un  sujet  qui  mériterait  une 
recherche en soi, mais qui ne sera abordé ici que lorsque ce sera nécessaire.    21 
Méthodologie 
L’analyse  du  phénomène  de  la  gouvernance  des  communautés  se  heurte  à  un 
d’identification des données disponibles. Au‐delà des documents identifiés dans le cadre 




16.  Mais  on  ne  sait  absolument  pas dans  quelle  mesure  de  façon 
détaillée, et dans quels pays. Les liens sont en outre difficiles à établir entre le nombre 
d’affaires  et  les  aspects  gestionnaires  de  la  régulation,  qui  peuvent  se  dérouler  sans 

























Les  bases  de  données  de  littérature  examinées  ont  été  SSRN,  Sciencedirect, 
Googlescholar pour l’essentiel et pour les plus fructueuses. Le cas de l’Open‐source nous a 




















pas  plus  que  les  articles  « journalistiques »,  même  s’ils  pouvaient  être  ponctuellement 
intéressants sur le plan des faits. Nous n’avons pas non plus approfondi la jurisprudence en 











DEUXIEME PARTIE : REVUES DE LITTERATURE ET RESULTATS PAR TYPES DE 







source.  La  littérature  dispose  ainsi  désormais,  dans  ce  domaine,  d’un  recul  permettant 
d’avoir une idée de la profondeur historique du phénomène. La question a fait l’objet d’une 
masse croissante de travaux en raison de son importance économique et historique et de la 









originalité  (Mahony  et  West,  2005).  La  spécificité  de  leur  mode  de  gouvernance  par 
comparaison avec les firmes logicielles propriétaires a aussi été documentée (Bonaccorsi et 
Rossi,  2006).  Cette  originalité  des  modes  de  gouvernance  va  au‐delà  des  conceptions 
traditionnelles en théories des organisations (Christoph et Stieglitz, 2005, Osterloh et al., 






La  gouvernance  des  communautés  open‐source
 19,  étudiée  dès  le  début  de  la 
littérature sur la question, recouvre des aspects vastes et variés qui recoupent la question de 







Comme  le  rappelle  Maggioni  (2002),  les  incitations  font  pleinement  partie  de  la 
gouvernance. En matière de communautés électroniques, cette question a fait l’objet de 
nombreux développements pour capter l’essence économique des contributions volontaires 
et  bénévoles  des  membres  des  communautés.  Certains  débats  ont  ainsi  fait  l’objet  de 
travaux  récurrents,  à  la  suite  notamment  d’approches  synthétiques  telles  que  celles 






                                                 
19 Signalons que la notion de communauté ne s’applique en fait qu’à une petite minorité de projets : beaucoup 
de projets sont organisés autour d’un développeur isolé (Krishnamurthy, 2002).    27 
défricher  de  façon  exhaustive  la  question
20. Ainsi,  la  thématique  des  incitations  et 
motivations  des  développeurs
21 (par  exemple  Schiff,  2002),  ou  la  thématique  de  la 
participation et de l’engagement, a fait l’objet d’une focalisation très accentuée. Dans les 
travaux  existants,  les  méthodes  pour  comprendre  les  questions  d’incitations  sont  très 






Au  delà  d’approches  conceptuelles  ou  théoriques,  les  travaux  empiriques  ou 













22  Pour  les  néo‐institutionnalistes,  gouvernance  signifie  « incitation ».  Globalement,  les  approches 














des  organisations  communautaires,  par  comparaison  notamment  avec  les  modes 
d’organisation propriétaires (par exemple Johnson, 2004).  
Les résultats en la matière font apparaître non pas des régularités systématiques, 






et  al.  (2004)  et  (2005)  montrent  l’aspect  « désorganisé »  de  des  formes.  Ils  suggèrent 
d’ailleurs que le succès de l’organisation des communautés (en particulier en matière de 
résolution de conflits) n’est pas une affaire d’institutions,  mais de micro‐comportements 




explicitement  sur  la  notion  d’autorité  latérale,  pourtant  fondamentale  dans  des 
communautés qui ne se résument pas, loin de là, à la notion de “dictateur bienveillant”. 
Jørgensen (2007). Sagers et al. (2004) rappellent que l’organisation en réseau est une forme 
de  gouvernance  informelle  en  elle‐même.  Certains  travaux  testent  l’importance  de  la 
structure du réseau pour comprendre le fonctionnement de la régulation de la communauté 
(Mallapragada et al., 2008) et l’efficience du produit (Fershtman et Gandal, 2008). Eilhard et 











que  la  gouvernance  de  ces  communautés  n’est  pas  si  démocratique  et  que  la  notion 




Les  sources  potentielles  de  conflits  sont  nombreuses :  articulation  entre 
communautés  et  modèles  d’affaires,  entre  communautés  et  entreprises  (Dahlander  et 
Magnusson, 2006), maîtrise des heures que les développeurs (salariés) consacrent au logiciel 
libre  dans  leur  entreprise,  conflits  internes  aux  communautés,  conflits  entre  « grands 
développeurs »,  conflits  entre  développeurs  et  « simples utilisateurs »,  « grands 
utilisateurs ».  




entreprises  entre  programmeurs  des  communautés  et  programmeurs  normaux  a  été 
examinée  par  Van  Wendel  de  Joode  (2004),  la  question  des  valeurs  sous‐jacentes  à  la 
résolution de conflits par Elliott et Scacchi (s.d.). La régulation des communautés se fait par 
des  sanctions  collectives  dont  l’émergence  provient  du  principe  anthropologique  de 
« reverse‐dominance » (Naidu, 2005), opposé à la fois à l’autoritarisme et à l’anarchie. Bien 






                                                 





pas  trouvé  de  travaux  significatifs  sur  les  spécificités  nationales,  alors  qu’elles  ont 
potentiellement un rôle significatif dans la manière d’envisager la régulation des conflits 
dans chaque contexte national. 
Certains  travaux  focalisés  sur  les  licences  apportent  également  des  éclairages 
pertinents.  Les  licences  (et  donc  les  modes  collectifs  d’appropriation  et  de  valorisation) 
peuvent en effet avoir un rôle essentiel en matière de gouvernance ou au contraire rendre 
celle‐ci problématique (Syme et Camp, 2002, O’Mahony, 2003, Fershtman et Gandal, 2006).  













L’étude  des  communautés  open‐source  est  un  sujet  très  vaste,  et  l’accumulation  de  la 












du  savoir,  à  quelques  exceptions  (Lee  et  Cole,  2003).  Pourtant,  ces  questions  sont 






(2008)  étudient  spécifiquement  l’émergence  d’une  forme  de  gouvernance  dans  la 


























d’incitation  et  les  dispositifs  institutionnels  associées  constituent,  du  point  de  vue  de 
l’économie,  une  part  importante  de  la  thématique  de  la  régulation.  C’est  aussi  le  cas  à 
propos  des  communautés  de  joueurs.  Plusieurs  aspects  sont  en  particulier  soulignés.  La 
















à  des  fins  de  performance  (Starodoumov,  2005).  Dans  le  prolongement  des  dernières 
perspectives  ainsi  évoquées,  la  notion  de  propriété  apparaît  aussi  une  problématique 


























                                                 
26 Par exemple quand il s’agit de celles attachés à la création d’espaces, d’avatars ou d’autres personnages de 
jeu    36 

















Un  autre  facteur  pesant  sur  la  gouvernance  tient  aux  modes  de  circulation  de 
l’information  entre  membres  des  communautés ;  ceux‐ci  peuvent  en  effet  influencer 














Les  blogs  ont  fait  l’objet  d’une  littérature  qui  a  cr  de  façon  importante  depuis 
quelques années. Cette évolution a accompagné le développement des blogs eux‐mêmes 
puisqu’on estime qu’au moins la moitié des sites sur la Toile sont des blogs ;  ces sites sont 
souvent  très  bien  référencés.  Le  blog  est  d’abord,  par  nature,  un  outil  individuel mais 
certains blogs font toutefois exception et comportent plusieurs auteurs autorisés. Les blogs 
relèvent  donc  spontanément  d’un  espace  d’auto‐régulation  (Solove,  2007,  Gumbrecht, 
2004). On peut toutefois également parler de communauté pour les blogs (Baghat et al., 
2007) car les blogueurs se citent entre eux, voire se rencontrent par ce moyen lorsqu’ils ne 





un  des  cas  les  plus  connus  et  documentés  (Solum,  2006).  On  peut  citer  aussi  d’autres 
communautés, comme les journalistes, les universitaires, les consultants, et les hommes 
politiques. Le caractère professionnel de ces blogs et des communautés dans lesquelles ces 





aussi  que  les  communautés  de  blogueurs  comportent  des  régularités  sociologiques  qui 
peuvent  être  très  importantes  pour  comprendre  leurs  modalités  de  gouvernance.  Ainsi 
Farrel (2008) montre que les blogs politiques sont très polarisés (les lecteurs d’un parti ne 
lisent que les blogs de leur parti par exemple). Lada & Glance (2005) montrent que les blogs 




l’autre  reste  à  creuser.  Comment  passe‐t‐on  par  exemple  d’une  convention  à  une  règle 
explicite ?  Dans  quelle  mesure  des  régularités  observées  proviennent‐elles  de  règles 





relations  professionnelles  potentiellement  conflictuelles,  certains  blogs  apparaissent  plus 
propices aux conflits que d’autres : ce sont ceux qui, a priori, sont porteurs de davantage 
d’enjeux  et  de  multiplicité  de  points  de  vue  (contrairement,  sans  doute,  aux  blogs  des 
recettes de cuisine) : c’est le cas par exemple des blogs « politiques » (Trammell, 2006) ou 
des communautés appelées « hate groups » (Chaua et Xu, 2007). Cependant, la littérature 
traitant  de  tels  blogs  les  abordent  dans  leur  globalité  comme  phénomène,  sans  porter 
spécifiquement sur leur régulation. La question de la régulation des blogueurs est, en règle 
générale,  plutôt  abordée  sous  l’angle  de  la  liberté  d’expression :  on  rappellera  le  cas 
largement médiatisé d’employés d’entreprise ayant fait allusion, dans un blog, aux dures 
conditions  de  travail  et  se  faisant  licencier  ensuite




moins  légitime),  complexité  observée  autant  du  point  de  vue  légal  que  de  celui  de  la 
performance. En gestion, Aggarwal et al. (2007) montrent au contraire, par un double travail 
théorique  et  empirique,  qu’une  entreprise  peut  avoir  intérêt à  laisser  passer les  propos 
négatifs,  qui  permettraient  de  rendre  l’entreprise  plus  crédible,  ainsi  que  le  blog 
contestataire  en  question.  On  peut  donc  se  demander  si  l’existence  de  ces  TIC  ne 
permettrait  pas  au  contraire  des  formes  de  « dérégulation »  et  de  permissivité,  et  dans 
                                                 









prise  de  conscience  des  aspects  juridiques  (Vogele,  2006),comme  pour  les  autres 




Par  ailleurs,  Hayward  (2007)  montre  que  la  régulation  du  contenu  des  blogs 
comporte  des  aspects  légaux,  mais  n’est  pas  harmonisée  au  niveau  international.  La 
















malgré  l’existence  d’un  début  de  littérature,  des  travaux  plus  systématiques  (inexistants 
pour  le  moment)  restent  à  favoriser  pour  capter  la  diversité  des  communautés  et 
populations engagés dans les blogs. Il reste, en particulier, à définir plus précisément les 
contours de ce qui est effectivement régulé actuellement. Est‐ce l’expertise (le blog d’un tel 




(ou  de  formes  dégradées  de  limitation  des  échanges)  dans  la  structuration  des 
communautés internationales en ligne restent à étudier, au‐delà d’un premier mouvement 

















de  la  gouvernance  et  des  formes  de  régulations  formelles  observées dans  de  telles 



















                                                 
31  http://www.ouest‐france.fr/actu/actuDet_‐Le‐maire‐de‐Lorient‐porte‐plainte‐contre‐Facebook‐pour‐
incitation‐a‐la‐haine‐BR‐font‐size=1‐INFO‐OUEST‐FRANCE‐font‐_8619‐849870_actu.Htm (consulté le 05/03/09).    43 
(2007, montre qu’elle provoque un coût d’opportunité en matière d’apprentissage. Enfin, en 
ce qui concerne la régulation des usages des réseaux par les « jeunes », la littérature a bien 
documenté  en  revanche  les  abus  de  régulation  des  comportements  en  ligne  par  les 










Cette  question  des  identités  numériques  peut  avoir,  pour  certains  auteurs,  un 









Malgré  sa  forte  connectivité  et  son  grand  succès,  Facebook  ne  constitue,  qu’un 
réseau parmi d’autres. Dans un contexte de multiplication d’applications à base de réseaux   45 
sociaux, les questions d’interopérabilité, de recouvrement des réseaux et de portabilité des 
identités  numériques  se  sont  ainsi  progressivement  imposées  comme  des  questions 
importantes. Elles appellent naturellement des problèmes de régulation et pas seulement en 
matière de sécurité (Mansfield‐Devine, 2008). Hoofnagle (2007) étudie notamment le cas de 
l’application  “Beacon”,  qui  révèle  de  façon  contestable  les  achats  des  uns  aux  autres 
utilisateurs  de  Facebook.  Des  travaux  supplémentaires  sont  nécessaires  sur  ce  type  de 
problèmes. 
Les approches dites « law and economics » sont importantes mais encore peu nombreuses  
Selon  certains  travaux,  la  montée  en  puissance  des  réseaux  sociaux  pourrait 



















Viadeo,  academia.edu,  etc.  mériteraient  sans  doute  davantage  de  développements 
spécifiques,  notamment  quand  il  s’agit  de  communautés  de  type  professionnel,  là  où 
existent  d’autres  types  d’enjeux  en  matière  de  régulation.  En  particulier,  les  réseaux 
professionnels Viadeo et LinkedIn ne sont quasiment pas traités dans la littérature, alors que 
leur importance économique est notable. Pour Kushin et Kitchener (2009), la nature de ces 


















































(2007) ;  il  évoque  les  limites  de  la  régulation « macro »  pour  promouvoir  ce  type  de 
productions socialement utiles. Myers Ken S. (2006) se demande dans quelle mesure on 
peut attaquer Wikipedia en tant que telle pour des propos diffamatoires inexacts édités sur 






















leurs  compétences  et  de  leurs  intentions.  Le  très  ingénieux  système  de  règles,  à  la  fois 
incorporé dans l’interface de Wikipédia et porté par la vigilance exercée par la communauté 



















par  Jondet  (2008).  Dans  ces  travaux,  le  débat  porte  notamment  sur  la  qualification  des 
responsables des infractions. C’est en effet une telle détermination qui permet de prononcer 
une sanction contre les responsables de la communauté. Les décisions étudiées montrent 











En  ce  qui  concerne  ces  créations
32 de  consommateurs  à  prétentions  artistiques, 
quelques travaux seulement en droit (ou en sociologie et « gender studies ») évoquent des 
problèmes  de  régulations,  notamment  en  matière  de  droit  de  propriété.  Pourtant, 
                                                 
32 On parlera de créations au sens large, sur plusieurs supports, qu’il s’agisse de texte, dessins, et clips vidéos.   51 
l’apparition de ces fantics constitue un phénomène qui se développe et croît à une vitesse 




Dans  cette perspective,  on  peut  identifier  plusieurs  travaux  juridiques,  normatifs et  non 












33.  Pour  les  enjeux  sociétaux  d’une  telle  remise  en  cause  de  la  régulation 
traditionnelle et une mise en perspective, il convient de se reporter à Tushnet (2006).  
 



















                                                 
34 Il s’agit curieusement de lectrices essentiellement. 
35 http://www.guardian.co.uk/books/2004/oct/27/technology.news    53 







auteurs  assument  que  les  personnages  « échappent  à  leur  créateur ». 
(http://www.sanctuairelibere.new.fr/). 
 
                                                 














sélectionner.  A  ces  préoccupations  correspond  pour  le  moment  un  biais  juridique  et 
économique  des  travaux  observés ;  on  constate  en  revanche  une  relative  faiblesse 













être  explorées.  Nous  pouvons  en  évoquer  brièvement  plusieurs.  D’abord,  les  travaux 
empiriques ultérieurs devraient permettre de  mieux caractériser la question de la pluralité 
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